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ПОГЛЯД НА УКРАЇНСЬКУ ЕТНОГЕНЕЗУ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ЗООПСИХОЛОГІЧНИХ АЛЕГОРІЙ

Нагадаємо, що алегорія - вираження абстрактного поняття через конкрет​ний образ, а зоопсихологія - наука про поведінку тварин. Ми наважились вда​тися до алегорії у такій тонкій сфері з надією, що алегорія здатна зачепити глибші шари свідомого та підсвідомого, ніж суто теоретичний дискурс.

Алегорія перша: Зозулині брати, або гніздовий паразитизм. Почнемо з усім відомого факту: зозуля підкидає знесене яєчко в чуже гніздо, приміром солов'їне; зозуленя, вилупившись із яйця, поводиться з самого початку дуже агресивно: відштовхує всіх при годівлі, найдужче роззявляє дзьоба, виперед​жаючи у такий спосіб «названих братів» у набиранні сили, а через деякий час, зміцнівши за чужий рахунок, викидає з гнізда солов'їних діток, лицемірно про-експлуатувавши довіру співучих несвоїх батьків. Яка тут вигода для солов'їв? В зоопсихології така поведінка називається гніздовим паразитизмом. Ця істо​рія з життя птахів часто приходить мені на гадку, коли чую розмови про Київ​ську Русь як спільну колиску трьох братніх народів. Скажу відверто - укра​їнський народ асоціюється в моїй уяві з тим солов'їним пташеням, яке енергій​но та цілеспрямовано виштовхується з прабатьківського гнізда розжирілим на чужих харчах (історії, культурі і т.п. -дивись праці Огієнка, Грушевського та інших) чужинцем.

Якщо рішуче не припинити цього процесу, то пташеня може гепнутись на землю, а наслідки падіння неважко передбачити. Важко перелічити все, що можна означити поняттям «виштовхування з гнізда», згадаймо головніше: к;і« рія українства обмежується часами козаччини, і, як наслідок, широкий ш\\\ навчений сприймати княжі часи та всю давнішу минувшину як неукішшьну, якщо ми, не доведи, Господи, наважуємось зазирнути у більш ранні історичні часи, з нас глузливо насміхаються - мовляв, українці прагнуть довести, иіои Ісус Христос розмовляв українською; якщо ми прагнемо побачити себе в трипільській культурі, дехто сприймає це як «происки мирового украинизма». А ще ми тут не згадали, що в нас вкрадено історичне ім'я - «русичі», «руси​ни». Махнути на це рукою, оскільки маємо не менш миле для нас імення -українці? Але хіба русинський сепаратизм на Закарпатті, в Словаччині не є од​ним з наслідків такого махання руками? А фізичне нищення українців протягом століть хіба не вписується в алегорію?

Алегорія друга. Виховані квочкою. Темою наступної алегорії є міф про те, що тільки в тісних обіймах Москви Україна досягне справжнього благополуч​чя, як духовного, так і матеріального. Згадаймо, скільки прикладів з далекої танедавнььої історії наводилось нашими інтелектуалами, щоб розбити цей міф, а він живе і досі; значна частина людей ніби заліпила вуха воском і нічого не чує. В той самий час народи Центральної та Східної Європи, країни Балтії кри​чать на весь світ, благають прийняти їх до НАТО, прийняти негайно, вони не погоджуються чекати бодай рік, бо пройняті стахом перед «демократичною» Росією, з якою більшість із них не має вже й спільних кордонів. То, може, ті наші землячки, які тягнуть нас назад до «імперської» Росії, є і мудрішими, й сміливішими, і передбачливішими за наших європейських сусідів? Коли б так! Щоб зрозуміти витоки цього незбагненного парадоксу, звернімось іще раз до життя птахів. Як відомо, одним з найбільших ворогів пташиного роду є лю​дина. Виявляється, що батьки-птахи, навчені гірким досвідом співжиття з лю​диною, «виховують» у своїх діток - пташенят страх перед людиною. Цей страх служить для самозахисту та самозбереження пташиного роду. А тепер час по​яснити, що означає виписане в підзаголовок «виховані квочкою». Під час зоо-психологічних дослідів, коли пташенят чорних качок, батьки яких зазвичай дуже обережні й насторожені у стосунках з людьми, висиджувала та «виховувала» квочка, вони переставали боятись людей, за що, коли їх випустили на волю, гірко поплатились.

Чи не нагадують вам ці гарні каченята, «виховані квочкою», деяких наших співгромадян, що виросли на чужій історії, культурі, мові й зовсім втратили інстинкт самозбереження? Невже треба самому потрапити до казана, де ва​риться юшка, аби чогось навчитись? Хто бажав Україні добра - наш пророк Шевченко і тисячі борців за її волю, які застерігали нас від імперського лице​мірства та підступності, чи імперські кровопивці на чолі з Петром І та Леніним? Без чіткої й усвідомленої відповіді на це запитання не обійтись ані панам Кучмі та Симоненку, ані всім іншим щирим і не дуже щирим українцям. І не тільки... Алегорія третя. Мічення території. Здається, відійшли в минуле і гарячі наполягання одних на демонтажі символів комуністичної епохи, переймену​ванні міст, вулиць та ін. і не менш наполегливе відстоювання противною сто​роною збереження досягнутого статус-кво під виглядом захисту надбань куль​тури. Чи придатна зоопсихологічна алегорія для такої, здавалося б, далекої від тваринного світу галузі, як культурний ландшафт наших міст і сіл? Може зда​тися, що хворобливе прагнення встановити на кожному кроці статую або бюст Леніна, назвати ім'ям його соратників місто чи вулицю і т.ін. стосується вик​лючно сфери патопсихології або, принаймні, належить до сфери комуністичної духовності, а точніше - бездуховності. Але таке переведення проблеми в пло​щину духовності, нехай і викривленої, призвело до того, що процес ліквідації комуністичної символіки загальмувався зовсім.

Давайте винесемо за дужки економічний та всі інші можливі аспекти про​блеми і поглянемо на неї очима зоопсихолога. Відомо, що хижі звірі ревно оберігають території, які вони вважають своїми і на яких встановлюють своє виключне право на полювання. Таке право засвідчується перед звірячою гро​мадою спеціальними мітками - найчастіше екскрементами, тобто рідкими або твердими випорожненнями. Отак, з точки зору зоопсихології, символи кому нізму, в якій би майстерній формі вони не були виконані, асоціюються із звіря​чим лайном, а не з витворами мистецтва, оскільки вони використовувались певним народом, класом, партією з цілком певною метою і мають бути при​брані з нашої землі, якщо наш «нюх» не атрофувався зовсім. Водночас треба остерігатись, аби на місце комуністичних міток під виглядом повернення пер​вісних назв містам та селам не було повернено російсько-імперських міток, особливо на теренах козацької звитяги.

Алегорія четверта: ієрархія у курчат. Повернімося знову до поведінки птахів. На цей раз свійських, а конкретніше -до співжиття курчат у «курячому колективі». В такому колективі завжди є курча "альфа" (альфа - перша літера грецького алфа-віту) - воно може клювати всіх, а його клювати зась! Курча "бета" клює всіх, окрім "альфи" і т. д. Останнє курча- "омегу" (омега -остання буква грецького алфавіту) клюють усі. Десь такою була етнічна ієрархічна ситуація в радянському суспільстві, і це називалося «дружбою народів».

Хто був "альфою", говорити зайве, а от щодо того, як розподілялися на​ступні місця, тут не все так очевидно. Щоправда номінально вважалося, що в усіх республіках "альфою" є люд корінної національності, а "бетою" - росія​ни. Реально першими в усіх республіках були «старші брати», а корінний народ найчастіше не був і другим - принаймні українці в Укра-їні не почували себе такими ні морально, ні психологічно.

Другими могли бути зрусифіковані маргінали, хто завгодно, тільки не прав​диві (серцем і душею) тубільці. Можна казати, що деякий час як в СРСР, так і в Україні такою «бетою» були євреї, але це був досить нетривалий період, бо євреї прагнули всіма засобами (до створення держави Ізраїль) асимілюватися з альфами або змішатись із загалом, оскільки стабільної, усталеної ієрархії між другим і останнім щаблем ніколи не існувало й головною турботою було не опуститись на останній щабель.

Тут треба нарешті сказати те, з чим багато людей не погодиться, а власне, -в Україні найостаннішим народом в ієрархії були... українці! Так, так! Не маде​ри, не поляки, не чехи і навіть не цигани, а українці! Щоправда, якби в той час в Україні проживали кримські татари, то вони могли б претендувати на останні: місце, але татарам тоді не дозволялося повертатись в Україну. Як непрямі підтвердження висловлених міркувань наведу наступне. Ніхто не сумніваєть​ся в раціональних та емоційних цнотах представників єврейського народу ■=■ євреї завжди тонко відчували ситуацію в суспільстві й навіть невловимі на пер​ший погляд суспільні зміни. Коли в Україні почалась українізація, тобто було заманіфестовано наміри більшовиків зробити українців "альфою" України, скільки єврейських прізвищ з'явилось в українській літературі - Іван Ле, Натан Рибак, Абрам Кацнельсон та ін. (були тут лицарі, були і пристосуванці) - за всі попередні століття разом такого не спостерігалось. А закінчилась українізація, то скільки євреїв прийшло в українську літературу? Один лицар - Мойсей Фішбейн і ні одного пристосуванця! Після другої світової війни молодий єврей, який вирішив би стати українським письменником перетворювався не просто на ГОЯ, а на «изгоя», а тому їх стало не густо. Оскільки всяка теорія (алегорія, очевидно теж!) гарна настільки, наскільки вона дозволяє зробити нетривіальні висновки та передбачення, то спробую і я дещо тут пояснити та передбачити.

Перше: очевидно, що СРСР розпався, не витримавши випробування сво​бодою. Це сталося завдяки тому, що практично всі народи скуштували «при​нади» життя на рівні «омега». Алегорія проливає світло і на витоки цілковито​го нерозуміння між правителями імперії та їхніми російськомовними сателіта​ми, а простіше - відщепенцями та яничарами, котрі не пройшли через дантове пекло "омега" -рівня, тих процесів, що почали лавиноподібно наростати з 1985 року. Якби вони ра-ніше зорієнтувались та отямились, ото була б різня на одній шостій планети - суцільний Карабах...

Друге: в розрізі нашої алегорії між СРСР і США немає принципової різниці, як перша, так і друга є багатонаціональними імперіями. В чому ж тоді така стійкість США і в якій ситуації вони цю стійкість можуть втратити? Беруся ствер​джувати, що стабільність американського суспільства не в тому, що кожен аме​риканець вірить, нібито він може стати президентом країни, а в тому, що кожен чорношкірий американець має перед очима приклад, коли негр є міліонером, генералом, губернатором.

У принципі, українець чи там чеченець теж могли бачити «своїх» на найви​щих щаблях ієрархи, але потрапляючи туди, вони обтрушували з себе свої мову, культуру, звичаї і т. ін., тому для небайдужого українця це був гіркий приклад, приклад зради, тоді як для чорношкірого американця чорношкірий генерал -це приклад успіху. Аби психологічний досвід американського негра став то​тожним досвіду українця з колишньго СРСР, треба щоб чорношкірі, які роб​лять кар'єру мали можливість змінювати колір своєї шкіри, як це зробила світова зірка Джексон. У випадку масової зміни кольору шкіри вивільниться нарешті навічно зарезервоване для чорношкірих останнє місце в ієрархії, внаслідок чого на нього матимуть змогу почергово скочуватись представники інших ра​сових та етнічних груп, що населяють США, а через деякий час, коли досвід перебування на місці «омега» матиме переважна більшість, негативна енергія того досвіду розірве США. До подібних наслідків може привести також фан​тастична ситуація, описана Реєм Бредбері в «Марсіанськиххроніках» -всі чор​ношкірі США відлітають на Марс.

Алегорія п'ята: Про чуму, академіків та незалежність держави і її вилив на потенцію парубків. На завершення підбірки «Зоопсихологічних алегорій» мені хотілося б відповісти на запитання: «А чи дійсно та незалежність так вже й потрібна більшості людей? Можливо, це Раіа тогдапа вузького кола банде​рівців та всяких там демократів, і нічого нею іншим голову морочити?». Ці запитання є наслідком деформації духовної аури, свідомости людини. Наскільки серйозні деформації відбулись у свідомості не тільки пересічних людей, а й інтелектуальної еліти совітського та постсовітського суспільства, я спробую проілюструвати на такому прикладі. В одному з телеінтерв'ю перших років «пе​ребудови» голова Фонду культури СРСР академік Дмитро Лихачов, відпові​даючи на запитання про те, які заходи мають бути здійснені державою аби запобігти зникненню малочисельних народів (від кількох тисяч до кількох со тень людей) відповів буквально таке: «Оскільки логіка суспільного прогресу не залишає цим народам ніяких шансів на виживання, то найбільш доцільно в даному випадку кинути всі сили на документацію, консервацію здобутків цих народів у сфері матеріальної та духовної культури; а прийде час, то будемо вивчати ці матеріали і т. ін...".

Я слухав, і мене пройняв жах від того, як спокійно прийняв кореспондент слова головного охоронця культури; очевидно ця фраза не зачепила за живе і переважну більшість слухачів (глядачів) телепередачі. Я знову переведу роз​мову в русло життя тварин і пропоную уявити собі інтерв'ю з головою Фонду охорони вимираючих тварин (уявним або дійсним) і можливу реакцією на його слова в дусі того, що наше головне завдання - сфотографувати тварин, які вимирають, записати на магнітофон їхнє «цвірінькання», а рятувати їх—то марна справа, а тому ми і сил особливих на це не тратимо.

Не думаю, що після таких слів ця людина могла б претендувати на посаду з охорони когось чи чогось. Хіба що цвинтаря, та й то не всякого. Нещодавно ціла веремія здійнялася в наукових колах, коли було запропоновано з метою безпеки знищити збудника «чорної смерті» - чуми, що зберігається в про​бірках двох бактеріологічних центрів у світі. Як можна знищувати нехай смер​тельно небезпечні, але унікальні витвори природи чи Бога? - залементували вчені-біологи і змусили відкласти остаточне рішення проблеми.

А хіба зникнення з лиця землі культури народу, нехай і маленького, - мен​ше лихо ніж загибель самої культури? Ви можете заперечити, що Лихачов не приймав рішення знищувати малочисельні народи, але на цій посаді рішення про невживання активних заходів щодо врятування народу є фактично рішен​ням про його знищення. Чи не в цьому руслі й підпис Лихачова під листом, яким Росія відмовилась повернути награбовані історичні цінності народів, що створювали їх? А тепер давайте проведемо маленький тест. Дайте, будь ласка відповідь на такі запитання: 1. Чия армія найнепереможніша і найлегендарні-ша в світі? 2. Чия мова навеличніша і наймогутніша? 3. Збірна з футболу СРСР, в якій грали українці, грузини, таджики й жодного росіянина, телекоментатори називали: а) українською; б) грузинською; в) татарською (потрібне підкресли ти). Я більше не буду мучити вас своїм тестом: запитань такого типу можна будувати безліч, а відповідь у вас буде одна, і завжди вірна. До обговорення результатів цього тесту ми повернемось трохи пізніше, а тепер я розповім про такий експеримент. У психології відома так звана гальванічна реакція шкіри (ГРШ). Вона відображає інтенсивність переживання, ступінь уваги та актив​ності й широко застосовується в наукових та практичних дослідженнях, на​приклад, при випробуванні на детекторі брехні.

Так от, був проведений експеримент, у якому замірялась ГРШ при зміні «лідерства» в групі з трьох чоловік, яким пропонували вгадувати масть карти у руках експериментатора, що сидів за ширмою. Насправді не було ніяких карт, а просто еекпериментатор на власний розсуд говорив, правильна відповідь чи ні: одній людині говорили, що вона дає весь час правильні відповіді, ін​шій - неправильні, ще іншій і так і так. Учасники експерименту мали домови- тись між собою про відповідь; при цьому або хтось один з них ("лідер") пови​нен був першим пропонувати своє рішення і змушувати колег погоджуватись (можна було зробити так, щоб він весь час вгадував) або починати вгадувати мали два піддослідні з трьох ("подвійне лідерство") або, нарешті, вгадувати могли кожен окремо, і виявилося, що найбільш сильною була гальванічна ре​акція при "подвійному лідерстві", особливо коли воно підкріплювалось пра​вильною відповіддю; у протилежному випадку росту активації не спостеріга​лось.

Натомість при "одноосібному лідерстві" завжди спостерігали позитивні зміни психофізіологічної активації, незалежно від того, підкріплювалась відповідь чи ні. І нарешті, щодо третього члена групи, якого-весь час ставлять у програшну позицію. Психофізіологічна активація його суттєво знижувалася, хоч зовні це і не було видно. Вважають, що у цьому випадку виникає розлад між активацією і поведінкою, тоді як у лідерів ці фактори узгоджені між со​бою. Окрім того, така "соціальна ізоляція" у групі призводить до більш по​мітних змін активації, ніж ізоляція фізична. І нарешті, у випадку одноосібного лідерства спостерігається неухильне наростання активації, чого не спостері​гається при подвійному лідерстві. Психофізіологічна активація, спричинена лідерством, зберігається дуже довго. Отже, маємо робити висновок, що штуч​но організоване "лідерство" чи "вищість" одного народу над іншим, очевидно, теж стимулює до накопичення потенціалу активності (чим, свідомо чи несвідо мо, користувались у всі віки поневолювачі); тоді як сили поневоленого народу невпинно підточуються, зокрема й у психологічному плані, що неминуче при водить до відхилень від нормального розвитку нації.

Іншими словами, у описаних експериментах було виявлено, що найбільш;) позитивна реакція відбувається у лідера ("альфа"), тобто у нього наростаюті, активність, уважність, стенічні (такі, що сприяють успіху) емоції. Було також помічено, що в третього ("омеги") реакція активації суттєво знижується, хоча зовнішніх проявів у поведінці не спостерігається. Виявилось також, що такою типу «соціальна ізоляція « в групі викликає більше зниження ГРШ, ніж фізична ізоляція. Нарешті, у випадку одноосібного лідерства спостерігається поступи ве зростання ГРШ. Активація, викликана лідерством, нехай і штучним, довго тривала, і її рівень залишається високим також у період між дослідами.

Тепер згадаймо результати проведенного нами тестування. Чи не здається вам, що ситуація в СРСР давала можливості панівній нації постійно отримува ти позитивні підкріплення, незалежно від справжніх заслуг, і таким чином н;і рощувати потенціал своєї життєвої активності? І чи не напрошується висновок, що кожен народ повинен мати свою державу, де він зможе бути "альфою", і тільки в цій ситуації можуть бути розкриті всі його потенції? А тепер про потілі цію парубків. Згадаймо часи, коли вузи були переповнені студентами з країн "третього світу", і скільки дівчат повиходило заміж за чорношкірих студеніїм А чому наші парубки не одружувались з негритянками? Невже вони більші р;і систи ніж дівчата? Справа, очевидно, в іншому, а саме в активній сексуальній поведінці, яка пов'язана з рівнем ГРШ. Відомо, що вибір сексуального париш ра здійснює в кінцевому рахунку жінка, але вибирає вона серед тих активних, які домагаються її руки, а ті, хто не наважується навіть товпитись навколо «пре​столу», не можуть бути вибрані. Тому не гаймося з рішучим переходом від зооморфних поведінкових патернів до вироблених людством стереотипів і норм громадянської поведінки. Зрозуміймо, що порятунок кожного з нас як особис тості й усіх нас як народу, як нації-то Незалежна Соборна Українська Держава


